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文 ”Interpreting Kant Correctly: On the Kant 
















































































論 文 ”Is Cassirer a Neo-Kantian 














の論文”Transcendental Logic and Minimal 
Empiricism: Lask and McDowell on the 
Unboundedness of the Conceptual”（第 2部、
第 7章）は、本書では殆ど唯一、近年の哲
学と新カント派の哲学との関係を詳細に論
じた章である（その外には僅かに、第 3部、
第 8章において、Michael Friedmanが、ト
ーマス・クーンとカッシーラーとの比較を
簡単に行っているのを読みうるばかりであ
る）。本章では、現代の哲学者ジョン・マク
ダウェルとバーデン学派の哲学者エミー
ル・ラスクそれぞれによる、カントの超越
論的論理学の解釈を比較することを通じて、
「心と世界」の関係に関して、両者の超越
論的な思想、すなわちマクダウェルの「概
念的なものの非有界性（unboundedness of 
the conceptual）」とラスクの「真理の無制限
性（Schrankenlosigkeit der Wahrheit）」との比
較・対照が行われる。マクダウェルにおけ
るカントおよびヘーゲルからの影響を考慮
に入れるとしても、マクダウェルとラスク
両者の概念や思考の一致、（より精確にいえ
ば）接近は、あくまでも筆者 Crowell 自身
によってなされるものであり、ラスクから
マクダウェルへの影響関係に基づくもので
はないようである。これが事実であれば、
マクダウェルとラスクにおける一致あるい
は接近は、（歴史的な）必然性を有しない。
しかし、少なくとも、その偶然の一致ない
し接近を見出す「我々」においては、その
一致ないし接近が、思考の内容ではなく形
式あるいは方法に関して、また方法として、
意識される限り、新カント派が、新カント
派の方法
．．
（あるいは形式
．．
）にふさわしく、
いまもなお生きることができるはずである。 
 「我々」が新カント派の哲学史的再評価
を企図するとき、このことが理解されるな
らば、本書に収められた諸論文の多くは、
遂行されるべき「内的」評価と「外的」評
価に寄与するものとなるだろう。その意味
において、本書は、小さからぬ価値を有す
るのみならず、その本来の目的を見失うこ
ともあるまい。 
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